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South Carolina’s State Systemic Improvement Plan (SSIP) 

• Improving reading scores for third grade 
students with disabilities.

• Ten schools are implementing projects with a 
focus on:

Data Based Decision Making
Quality Instruction
Family and Community Engagement 

Davis et al., 2017



Evaluation of SC’s SSIP

Outcome Evaluation
‐ Did students’ reading scores improve? 

Process Evaluation 
‐ How are schools implementing the plan? 

Patton, 1997; 2008



Why Share Data with Stakeholders? 

• AEA Guiding Principle of Responsibilities for 
General and Public Welfare 

• Fits with our collaborative approach to 
evaluation

• Improve implementation and outcomes 

AEA, 2017; Evergreen, 2014, 2017; Patton, 2008 



Data Collection 
Activities 

Self‐Assessment Focus Groups  

Educator Survey   State Assessment



Best Practices for Sharing Data with Stakeholders

• Clear and Concise Reporting
• Face to Face Meetings 



Clear and Concise Reporting



A need for clear and concise reporting
• One primary difference between research 
and evaluation is the role of stakeholders

• At REM we prioritize evaluation use 
• Stakeholders can’t use information they 
don’t understand

• They can’t even begin to understand if they 
won’t engage with the data



Our goals for evaluation reporting
• Reports that are appropriate for the 
intended user

• Reports that present data visually 
• Reports that are user‐friendly and engaging
• Reports that are concise



Appropriate for the intended user
• Reports tailored to the needs of a specific 
audience (program director, 
implementation facilitators, etc.)

• Alternate versions of the same report 
(project level, district level, school level)

• Single report that can work across different 
stakeholder groups



Presenting data visually
• Use graphs not tables of numbers
• Format graphs to emphasize what is 
important
 Diverging bars sorted from highest to lowest 
agreement

 Color for emphasis

• Qualitative data presented in simple tables



Instead of tables…
Not 

implementing
Emerging/ 
Developing

Operation‐
alizing

Optimizing Total

Tier 1 academic practices clearly identify 
learning standards, expectations for 
instruction, and assessments

0% 10% 50% 40% 100%

Tier 1 behavior and social‐emotional 
practices clearly identify school‐wide 
expectations

0% 30% 40% 30% 100%

Tier 2 academic practices address integrated 
common student needs, are linked to Tier 1, 
and are monitored

10% 10% 80% 0% 100%

Tier 2 behavior practices address common 
student needs, are linked to Tier 1, and are 
monitored

20% 50% 30% 0% 100%

Tier 3 academic practices are based on 
students’ needs, are aligned with Tier 1 and 
Tier 2, and are monitored

20% 20% 50% 10% 100%

Tier 3 behavior practices are based on 
students’ needs, are aligned with Tier 1 and 
Tier 2, and are monitored

30% 40% 20% 10% 100%



We use graphs



Diverging bars show highs and lows



Diverging bars show highs and lows



Color for emphasis



Color for emphasis



Qualitative data presented in tables



User‐friendly and engaging reports
• Use icons as guideposts
• Break up narrative text
• Incorporate graphs and simple tables
• Use call‐out boxes for quotes



Using icons as guideposts
Icons to represent program components

Icons to represent data collection methods





Concise reports that don’t bury the lead
• Traditional evaluation report: 

– Introduction

– Overview of the program

– Evaluation methodology

– Findings/Results

– Conclusions/Recommendations

– Lots of appendices

 100+ page evaluation reports



Concise reports that don’t bury the lead
• Don’t make them wait until the end to read 
what they really care about

• Include an overview of the commendations 
and recommendations in the introduction

• By page 5, the reader has what they’re 
most interested in (and can keep reading if 
they want to dig deeper into the evidence)

• The entire report is ~25 pages long



Feedback from Clients
• Points of strength and weakness are easily 
found in more concise reports.

• Stacked bar graphs make levels of 
agreement easier to understand.

• Having the qualitative data presented in 
tables and in call‐out boxes highlights rich 
information in a concise way.



Face to Face Meetings



Face to Face Stakeholder Meetings
SSIP School Leadership 
• Opportunity to receive training and support from state partners.
• Opportunity for IFs across SSIP schools to connect, share 

experiences, and learn from other schools.  
State Team 
• Allows state leadership to share their efforts with schools.
• Provides a space for school personnel to share feedback with the 

state (formally and informally).
Evaluation Team
• Plan for data collection activities.
• Share evaluation findings and action plan. 
• Obtain feedback from stakeholders (primarily IFs) .



Face to Face Stakeholder Meetings
Attended by: 

• Implementation Facilitators (IFs) from each participating 
school

• SCDE Team Members
• REM Center Evaluation Team Members
• Principals from participating schools (in one instance)

Three meetings held thus far:
• May 2017
• September 2017
• December 2017
• March 2018 (planned)



Sharing Findings with IFs

Review project level results 
– As a whole group; use PPT
–Modeling how to review data

Review school level results 
– Each school gets a copy of their results 
– Support from ISC and evaluation team member
– Data Activity  



Sharing Findings with IFs

Deep engagement with evaluation data:
• Celebrate areas of strength 
• Address less successful areas 
• Begin planning adjustments accordingly



Engaging  School Principals with Evaluation 
Findings
• School leaders 

presented on data with 
IFs. 

• Ensures that school‐
level leaders (e.g., 
principals and APs) are 
involved in reviewing 
data. 

• Involve school leaders 
in using data to plan for 
SSIP implementation.



Face to Face Stakeholder Meetings: 
Reflection and Recommendation
• Face to face meetings are most effective when 
they are designed to empower stakeholders to 
share and collaborate with each other.

• A larger convening involving schools’ key SSIP 
implementers to encourage more engagement 
with evaluation data and in SSIP 
implementation.



In Summary

Clear and Concise Reporting 
• Reports that are 
appropriate for intended 
user

• Reports that present data 
visually 

• Reports that are user‐
friendly and engaging

• Reports that are concise. 

Face to Face Meetings 
• Meaningful discussions 
about data.

• Collaboration among 
state and school 
partners. 

• Action planning for key 
implementers.



Reflection Question 

What’s been your experience with effective 
methods for engaging stakeholders with 

data? 



Data Visualization Resources  

Stephanie Evergreen’s website for reporting and data viz: 
http://stephanieevergreen.com/

Evergreen, S.D.H. (2014). Presenting data effectively: 
Communicating your findings for maximum Impact. Los 
Angeles, CA: Sage. 

Evergreen, S.D.H. (2017). Effective Data Visualization: The 
right chart for the right data. Los Angeles: CA: Sage. 


